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特 集　　生成AI 時代の特許翻訳

　2022 年 11 月 に Open AI 社 か ら 生 成 AI、

chatGPT-3.5 が公開された後、生成 AI は MT（機械翻訳）

を超える「文章生成ツール」から「専門業務支援ツール」

へと、能力と適用分野を大幅に拡張している。[1]

　マルチモーダル化が進み、GPT-4o は音声・画像・

テキストをリアルタイムに扱うモデルとして登場し、画

像、図表、画面、PDF 等の理解が一般利用に近づいた。

長文コンテキスト化が進み、Gemini 1.5 Pro の 100

万トークン処理は、従来なら分割処理が必要だった長大

文書を一括で扱う能力を獲得した。推論モデル化が進み、

OpenAI o1、o3、Claude 3.7 Sonnet などにより、

単なる文章作成ではなく、複雑な条件整理、比較、分析、

技術文書の論理構造分析に強いモデルが登場した。

　更に、2025 年 1 月には OpenAI、Google、Anthropic

に加え、中国製の DeepSeek 等の登場により、低コスト

の高性能モデルが登場し、生成 AI 間の競争も激化している。

　このような僅か 3-4 年間の生成 AI の急激な能力向上

に応じて、知財分野の様々な業務への適用も加速している。

  本稿では、従来の特許翻訳プロセスを、「プリ特許翻

訳」、「特許翻訳」、「ポスト特許翻訳」の 3 段階に整理し、

それぞれに生成 AI を適用する品質向上手法を提案する。

　　　　　

　筆者が Japio Year Book 2024 年の特集 [2] に投稿

した、権利取得と生成 AI の活用の表を、ここ 2 年の生

成 AI の能力拡張に基づき、更新したのが表 1 である。

　表 1 において、「生成 AI が作成」は、一から生成 Ai

が作成する場合、「生成 AI が修正」は、人間が作成した

原稿を生成 AI が修正する場合を示す。2 年前は生成 AI

にはかなり困難と思われた、発明思想のテキスト化、特

許明細書の図面、中間処理（拒絶理由）の対応も、大分、

現実的になりつつある。別の言い方をすれば、国内のみ

ならず海外の権利取得案件を処理する中級レベルの知財

経験者を、生成 AI が部分的には置換できる時代が近づ

きつつあることを予感させる。今後は、知財担当者、知

表 1　権利取得ステージと生成 AI の活用

生成AIを活用した
特許翻訳プロセスの高品質化
─生成AI を活用した日本語の特許明細書、
特許翻訳、英語の特許明細書の高品質化手法─
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財組織、翻訳担当者、翻訳組織は、如何に上手く生成

AI を活用し、業務効率、品質を向上しながら業務範囲

を拡張出来る仕組み、ノウハウを蓄積、共有できるかが、

重要になってくる。

　特許分野の翻訳は、いろいろな形態があるが、案件数

が多く、かつ高品質を求められる、特許明細書の翻訳を

中心に特許翻訳として説明する。説明を簡単にするため、

図 1 に示すように、日本企業が日本で生まれた発明を、

日本の特許庁に日本語の特許明細書を出願した後、パリ

ルートで米国の特許庁に英語の米国特許明細書を出願す

る場合を前提にする。PCT ルートで WIPO に出願した

後、米国に国内移行する場合も基本は変わらない。

　図 1 に示すように高品質化に向けては、 (i) 日本語基礎

出願の日本語を高品質な日本語に修正するプリ特許翻訳、

(ii) プリ特許翻訳の日本語を英語に翻訳する特許翻訳、(iii)

英語の明細書を高品質な米国明細書に修正するポスト特

許翻訳、の 3 種類の特許翻訳のプロセスを想定する。

　3 種類の特許翻訳は、発明者、社内の知財組織、米国

出願を担当する日本の代理人（特許事務所）、翻訳会社等、

幾つかのルートが選択可能となる。

　最終的な米国明細書の品質特性は、日本語明細書のプ

リ特許翻訳、特許翻訳、米国明細書のポスト特許翻訳の

3 つの品質をかけた総合的な品質で決定される。

　日本の基礎出願レベルでは、出願日を優先することも

あり、その品質が適切でないものも含まれる。このため、

特許翻訳の前に、日本語の明細書の品質を改善するプリ

特許翻訳により、日本語の見直し、あるいはクレームの

見直し等を実施する。

  企業は、日本で出願した案件から、将来ライセンス収

入等が見込める優れた発明を評価、選別して米国等に出

願する。このため、ライセンス交渉等に耐えうるよう、

特許翻訳される案件を更に高品質な米国明細書にするた

めポスト特許翻訳が発生する。

　生成 AI は、これらの 3 種類の特許翻訳に柔軟に適用

可能である。日本語を明確な日本語に品質改善するプリ

特許翻訳は、書式上の細かな修正検出を含み、人間以上

に生成 AI が得意な分野である。更に、クライアント企

業に対して、外部の翻訳会社、特許事務所が、基礎出願

の日本語が不適切で修正が必要と指摘することは、言い

難い面があったが、生成 AI の提案であれば客観的な提

案をしやすいメリットがある。

　生成 AI のセキュリティの観点からは、自社の閉じたシ

ステムでの生成 AI の運用が望ましい。あるいは、PCT

で国際公開した以降での生成 AI の適用が望ましい。

　今後は、このように生成 AI がプリ特許翻訳、特許翻

訳、ポスト特許翻訳のプロセス全体の品質保証のプラッ

トフォームとなる可能性が高い。これにより、特許翻訳

品質を従来よりも圧倒的に高速に向上させることが期待

できる。その成果物を最終的に品質監査する人間の担当

者は、知識、経験、生成 AI の使いこなし等のスキルが、

従来以上に要求されることになる。

　また人間の担当者は、生成 AI に残る不得意な領域、

例えば、複雑で技術的な文章の修飾関係の分析、明確化、

クレームの権利範囲の最適化、判例、法的実務、競合他社、

ライセンス等を考慮したクレーム調整等、生成 AI では

当面、代替しにくい高度な知財実務で存在価値を示すこ

とが出来る。

　また、従来は米国特許事務所（非英語圏の国の特許事

務所も含む）に委託した権利取得業務の幾つかを、人間

の担当者は生成 AI の力を活用して日本国内にシフトさ

せ、高品質、高効率と共にコスト削減を図ることも期待

出来る。

　基礎出願した日本語の特許明細書の不明確な点を、生

成 AI が検出、修正する能力を評価するため、主要な生

成 AI に対して、特許ライティングマニュアル [3][4] の日

本語に課題のある 6 つの事例を活用した。

3種類の特許翻訳と生成AI の活用3

生成AI の特許日本語の修正能力
（プリ特許翻訳）4

図 1　3 種類の特許翻訳と生成 AI
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【プロンプト】

「以下の特許明細書の日本語を、更に明確にしてくださ

い。修正の理由も付けて。」

  表 2 に、その結果を示す。赤枠を付けたのは、最新の

2026 年の生成 AI を示す。

　生成 AI の回答が特許ライティングマニュアルの委員と

同等の場合、3 点、課題点を未検出の場合、1 点として定

量化して点数を付け、6 個の事例で平均点としてまとめた。

　最新の生成 AI では、chatGPT-5.5 が平均 2.3 で

優秀で、旧バージョンと同等の安定した日本語の修正

能力を示す。これに対して、Gemini 3.5 は平均 2.0、

Claude Sonnet 4.6 は平均 1.8 と、旧バージョンよ

りも修正能力が低下している。

　2025 年からの 1 年程は、特許ライティングマニュアル

による 6 事例による評価では、chatGPT を見ると、大き

な能力向上は観察されず、性能向上は緩やかになっている。

　昨年 2025 年は、DeepSeek に始まり中国製の生

成 AI が出現した。表 3 に、これらの中国製生成 AI、

Deep Seek, Manus, Kimi-K2の3種類（赤色の枠）と、

同時期の 2025 年に公開された主要な米国系の生成 AI

とを評価した結果を示す。中国製の生成 AI は低コスト

で開発された割には、米国系の生成 AI と同等の性能レ

ベルを示す。日本語と中国語とは漢字を共通とすること

が、中国製の生成 AI に有利に働く可能性がある。

　詳細は割愛するが、生成 AI による米国の OA 処理

能力を検討している。2025 年時点では、難易度の高

い OA 事例に関して、OA、引例の分析、OA 対応の提

案を実務レベルに出力した米国系の生成 AI はゼロで、

中国製の Manus のみが実務レベルを出力した。本評

価事例では 1 事例の OA に限定はされるが、中国製の

Manus が優秀な知財者と同等の OA 処理能力を示した

事は、今後、中国製の生成 AI の動向には注意が必要と

思われる。

　表 4 に、特許ライティングマニュアルの 6 個の評価

事例のうち生成 AI が苦手な事例 6 に関して、Japio 委

員と生成 AI の修正例とを示す。

　事例 6 は、主語の「停止点」と、述語の「止まり」、「戻

る」が不整合する課題で、主語を「自走ロボットは」と

訂正するのが Japio 委員の回答である。

表 2  主要な生成 AI の特許ライティングマニュアルの日本語修正能力

1：課題未検出　2：課題検出と、修正　3：委員同等の修正

表 3　中国製の生成 AI による特許ライティングマニュアルの日本語修正能力
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　最新の米国系生成 AI に関しては、chatGPT-5.5 が

ほぼ委員レベルで問題ない。しかし Gemini 3.5 は課

題を修正しているが、余計な（）書きを追加している。

Claude Sonnet 4.6 は、更に限定となる冗長記載を追

加している。能力が向上しても、それに応じたプロンプ

トを調整しないと能力が十分に活かせない可能性があ

る。プロンプトは過去の評価との一貫性のために、シ

ンプルなプロンプトを採用している。中国製の Manus, 

DeepSeek については、適切な修正である。

　表 5 に、特許ライティングマニュアルの 6 個の評

価事例のうち生成 AI が最も苦手な事例 5 に関して、

JAPIO 委員と生成 AI 修正例とを示す。事例 5 は、ロボッ

トアームが、商品搬送時に、部品と接触するが、正しい

解釈である。しかし、最新の米国系生成 AI、中国系の

生成 AI ともに、修飾関係が壊れており全て不正解であ

る。これは係り受けの適切な判断が 1 文では難解な文

例であるが、このレベルの特許日本語は珍しくない。

　表 4、表 5 の通り、生成 AI が複雑な特許日本語の修

飾関係の場合、修正困難な事も認識しておく必要がある。

　読解が難解な特許日本語では、生成 AI は正解を出せ

ない場合もあるので、人間の監査者の責任、役割が従来

よりも大きくなる。日本語の修正、プリ特許翻訳に生成

AI を活用する際に、幾つかの工夫を挙げてみる。

・複数の生成AI を評価し、処理対象とする日本語文を

適切に修正できるものを選択

・複数条件を付加したプロンプトの工夫により、生成

AI の弱点を補完

・生成AI には不明確点を検出させ、リスト出力。不明

確点を確認、修正するのは人間という役割分担

　米国の特許翻訳で不適切な場合には、まず 112(b)

が米国特許庁の審査官から指摘される。このため、

112(b) の発生の可能性のある英文クレームを、生成

AI で事前に検出し修正するポスト特許翻訳は、米国用

の特許明細書の高品質化において非常に有効である。

　一例として、米国クレーム 1-11 のうち審査官から

112(b) 指摘を受けたクレーム 1,5,9 を図 2 に示す。審

査官は、クレーム 5 の” the self-device” の先行詞欠如、

生成AI の英文クレームの修正能力
（ポスト特許翻訳）5

表 4  特許ライティングマニュアルの事例 6 の修正例

表 5  特許ライティングマニュアルの事例 5 の修正例
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クレーム 9 の” connected to” を 2 つの接続先のうち

1 つが不明確として 112(b) を指摘した。クレーム 1 で”

a communication device” を導入し、クレーム 5 では、

同じ装置を “自装置” と日本語で異なって記載し、英語で”

自装置 “が” the self-device” と訳され、初出の the が

付いて 112(b) の先行詞欠如の原因となった。

　表 6 に、Gemini 3.0, chatGPT-5.2, Claude Sonnet 

4.6 による、上記出願時の英文クレームの品質チェック（ポ

スト特許翻訳）の結果を示す。使用したプロンプトは以下

の通りである。

【プロンプト】 

添付の日本語から翻訳された英語の請求項に関して、

112(b) が指摘される可能性がある点、修正すべき点が

あれば理由と共に指摘して。具体的な修正提案は不要。

　表 6 の左の指摘項目に関して、チェック印は生成 AI

が検出、X 印は生成 AI が未検出を示す。審査官指摘の

112(b) の 2 箇所に該当する項目は、黄色で色付けし

た No.8, 18 で、3 つの生成 AI は検出している。

図 2  112（b）を指摘された英文クレーム

表 6　出願時の人間の英訳を生成 AI が品質チェック（ポスト特許翻訳）
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　 指 摘 項 目 数 は chatGPT-5.2 が 19 個、Claude 

Sonnet 4.6 が 12 個、Gemini3.0 が 8 個の順である。

chatGPT-5.2 の指摘内容は実務として対応不必要の項

目も含まれ、時間が制約される実務者の観点からはチェッ

ク内容が過敏の印象を受ける。Gemini 3.0 の指摘数は

8 項目と限られるが、指摘内容は実務的に使える提案が

多く実用性がある。

　Gemini 3.0 が No.6 の” according to according 

to claim 1” の冗長記載を見逃しており、書式チェッ

クには弱い可能性がある。Claude レビューの指摘は

12 項目と、上記 2 者の中間でバランスが良い。指摘内

容も妥当で、実務としての活用も現実的である。

　生成 AI をポスト特許翻訳で活用する際には、各生成

AI の特性の差を認識した上で、限られた時間でのトー

タルの品質確認の作業効率も考慮して最適プロセスを構

築する必要がある。また各生成 AI の特性の差を認識し

た上で、プロンプトによる条件付加により出力の質、量

を最適化することも必要である。

　更に、システム構築の観点からは、複数の生成 AI を

組み合わせることで、検出精度、検出感度を高めるこ

とが可能である。[5] 図 3 にその構成例を示す。特許翻

訳とポスト特許翻訳とを同一の生成 AI-1 で実施する

と、自分自身の翻訳のために瑕疵が見つけにくい。生成

AI-1 と異なる特性を備えた生成 AI-2 でポスト特許翻

訳を実施すると、生成 AI-1 が検出し難いエラー等も見

つけやすくなる。このため、特許翻訳に適した生成 AI、

英文の瑕疵を検出し、修正提案するのに適した別の生成

AI を選択、組み合わせるのが理想である。

　生成 AI 活用により 3 種類の特許翻訳の高品質化を実

現するには、複数の生成 AI から自分の要求項目を満た

す生成 AI を選択し、使いこなすことが大切である。プ

リ特許翻訳、特許翻訳、ポスト特許翻訳のそれぞれで、

生成 AI のプロンプトに適切なチェックリストを適切に

組み合わせることで出力品質が向上する。

　(i) プリ特許翻訳（日本語を高品質な日本語へ）

　112(b) の原因となる日本語のクレームのパターン

と、チェックリスト例

　(ii) 特許翻訳（日本語を英語へ）

　(iii) ポスト特許翻訳（英語を高品質な英語へ）

　112(b) の原因となる英語クレームのパターンと、

チェックリスト例

　(i) の日本語から日本語へのプリ特許翻訳では、一例

として表 6 のチェックリストが活用出来る。表 7 は、

将来の日本語から英訳時に 112(b) の原因となる可能

性が高い類型を含む。発明分野、技術分野に応じて、

チェックリストに項目を更に追加し最適化する。

 (ii) の日本語から英語への特許翻訳は、従来の翻訳作業

と基本は同じである。

　高品質化のためには、用語集、翻訳メモリ、書式集、

クライアントのリクエスト項目等を整理しておき、それ

らを参照して生成 AI が翻訳する。特に、クライアント

のノウハウ、要求仕様が日本語から英語への特許翻訳の

主要なチェックリストとなる。

　また訳抜け、誤訳、冗長性追加、用語統一、請求項構

造、参照符号、数値、単位、文法、構文、等の翻訳時に

担保すべき基本品質をチェックリストとして特許翻訳時

に活用が望ましいが、次のポスト特許翻訳時に含む事も

可能である。

　(iii) 英語のポスト特許翻訳については、言語変換以降

の米国特許実務も視野に入るため、生成 AI が英文の品

質チェック（ポスト特許翻訳）をして、チェック項目の

数が膨大になると却って最終監査者の人の作業効率が低

下する。このため、発明分野、技術分野、クライアント

の案件の特性を把握して、112(b) の頻出発生パターン

をチェックリストとして限定したり、プロンプトを工夫

する必要がある。

図 3  3 種類の特許翻訳と 2 種類の生成 AI

表 7  112（b）を改善する日本語のチェックリスト（プリ特許翻訳）

特許翻訳プロセスの
高品質化のためのチェックリスト6
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　112(b) の具体事例に関して、USPTO（米国特許

庁）が MPEP　2173.05 Specific Topics Related 

to Issues Under 35 U.S.C. 112(b) に お い て、

2173.05(a) ～ (v) まで 22 種類の発生パターンを開

示している。[6]

　表 8 に、英文の品質チェック（ポスト特許翻訳）の

チェックリストの一例を示す。これは日本語から英語に

翻訳された際に、112(b) の可能性を含む発生頻度の高

い項目に優先度 S を付けたものである。優先度 A には

他にも多くの項目があるが発生頻度に基づき割愛した。

この優先度は企業の発明、技術分野で異なるため、調整

が必要である。米国出願前に、生成 AI にこのチェック

リストを確認させることで、112(b) 指摘の可能性を低

減させる効果がある。

　 先 述 し た 表 5 の 結 果 を 導 い た プ ロ ン プ ト は、i) 

112(b) が指摘される可能性がある点、ii) 修正すべき点、

の 2 点について広範囲にチェックする記述をした。こ

れを、112(b) の指摘の 1 ポイントに限定すれば、生

成 AI の出力の項目数は低減し、確実に実務負荷を軽減

することが出来る。

　また、3 種類の生成 AI の特性を考慮すると、重要案件

で徹底的に疑問点を抽出するには chatGPT-5.5 が望ま

しいが、通常案件であればGemini 3.5やClaude Sonnet 

4.6 のほうが品質チェック時間を低減することが出来る。

 　マルチモーダルの利点は、生成 AI がテキストだけで

図面の特許翻訳と生成AI の活用7

表 8  112（b）を改善する英語のチェックリスト（ポスト特許翻訳）

図 4　日本語の特許図面を英訳に翻訳、編集
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なく、グラフィック、図面処理等を可能とする。特許

分野では、特許図面の特許翻訳にも活用できる可能性

がある。2025 年は実用レベルに遠かったが、2026

年に入り Google 系の Nano Banana 2[7] は、特許図

面の特許翻訳の性能が実用レベルに近づいている。図

4 では、左側の日本語の特許図面を入力すると、Nano 

Banana 2 が図面、テキスト、それらの配置、サイズ

を認識し、右側のように日本語テキスト等を全て英語に

翻訳して、テキストサイズを最適調整して特許図面に埋

め込む。フォント、翻訳のエラー、配置ズレ等が稀に生

じる事もあるが、数時間を要する人間のドラフターと比

較して、1 分程度で作業が完了するので一次原稿として

の作業効率が圧倒的に向上する。

　 最 近 は、 生 成 AI、Claude を 提 供 す る Anthropic

社 が 生 成 AI の 再 帰 的 自 己 改 善（Recursive Self-

Improvement）の可能性 [8] を想定し、技術開発を一時

休止する制度提案をするほど、生成 AI による技術革新、

業務革新は、秒進分歩で進化し、社会、行政、法制度等

は生成 AI の革新的進化を後追いしている。

　知財業務、翻訳業務の担当者は、生成 AI がどのよう

に自分の業務に関係し、影響するか、最新情報をフォロー

するのさえ困難である。一方、生成 AI は、知財分野、

翻訳分野の熟練した人間の知識、経験を凌駕するレベル

に着実に近づきつつある。

　今後、生成 AI が様々な形態で、知財業界、翻訳業界

に浸透を加速していくのは自然な流れのように見える。

生成 AI と人間の共存の 1 つの方向性は、従来の人によ

る狭い領域の役割分担を脱却し、生成 AI による複数業

務の知財文書を高品質化、高効率化するプラットフォー

ム化と思われる。その上で、人間の担当者は、生成 AI

の最終監査者として、生成 AI では代替しにくい高度な

知財実務、例えば、クレームの権利範囲の調整、権利活

用を目指したクレーム最適化等により、生成 AI の能力

を補完し、高度な付加価値を付けていく。今後の特許翻

訳では、「翻訳品質」は基本的に生成 AI が担い、人間は

その上位の「知財品質」を担う方向へ役割分担が変化す

ると考えられる。
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