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Claude 3.5 Sonet4）による図１の生成系 AI の概要

の解説を以下に示す。

「この表は生成系 AI の主要な側面を包括的にまとめて

います。以下にその内容を解説します：

1. 定義：

生成系 AI は、テキスト、画像、ビデオ、音声、ソフトウェ

アコードなど、様々な形式のオリジナルコンテンツを自

動的に生成できる AI 技術です。

2. 使用技術：

ディープラーニングモデルやトランスフォーマー

アーキテクチャなどの高度な機械学習技術が使用されて

います。これらの技術により、AI は複雑なパターンを

学習し、新しいコンテンツを生成することができます。

3. 主なモデル：

GAN（敵対的生成ネットワーク）、トランスフォー

マー、拡散モデルなどが挙げられています。これらは異

なるアプローチで生成タスクを実行します。

4. 生成可能なコンテンツ：

テキスト、画像、ビデオ、音声、音楽、ソフトウェア

コード、デザイン、アート、シミュレーションデータな

ど、幅広い種類のコンテンツを生成できます。

5. 応用例：

カスタマーサービスのチャットボット、マーケティング

コンテンツの生成、ソフトウェア開発支援、医療分野での

新薬開発支援など、多岐にわたる分野で活用されています。

6. メリット：

効率化、創造性の向上、迅速な意思決定、動的なパー

近年、人工知能（AI）の技術進歩に伴い、さまざまな

分野での活用が加速している。特許調査においても例外

ではなく、特に ChatGPT1）に代表される生成系 AI の

導入により新たなパラダイムが形成されつつある 2）3）。

従来の特許調査は、大量のデータから必要な情報を抽出

するために多大な時間と労力を要していたが、生成系

AI の活用により、そのプロセスが劇的に効率化される

可能性が示されている。本論文では、AI を用いた効率

的な特許調査方法に焦点を当て、生成系 AI の特許情報

活用における新たなアプローチを提案し、その利点と課

題について考察する。

生成系 AI の概要を ChatGPT4o を使用して表形式

にまとめたものを図１に示す。

はじめに1

生成系AI の概要2

図 1　生成系 AI の概要

生成系AIの概要

項項目目 内内容容

定義
生成系*+,-./01-画像-456-音声-9:1;<=>?@ABC6DEF
G>H.HIJ生成KL*+技術OKP

使用技術
生成系*+,-5S?TU?VHWX5GY1UH0:Z?[?=?/.\]^A
BC高度A機械学習技術J使用efKP

主AX5G
h*ijhklkmnopqkr*sqkmtnmpnurikovwmxty-1UH0:Z?[?-拡散X5G
j|p}}~tpwlr�wskutyABP

生成可能A>H.HI
./01-画像-456-音声-音楽-9:1;<=>?@-5ÉÑH-=?1-Ö
Üáà?ÖâH5?äABP

応用例
ç0ä[?é?40C]^è1êè1-[?ë.SHW>H.HIC生成-9:1
;<=開発支援-医療分野OC新薬開発支援ABP

úDè1
効率化-創造性C向上-迅速A意思決定-動的A¨?9FUÑ≠?ÖâH-ÆØ
時間対応可能ABP

]^àHE≥D0\
¥Ñ=0C拡散-著作権問題-5?ä品質C確保-労働者C置換C懸念A
BP

ChatGPT4o

インターネットを検索して生成系AIの概要を表形式にまとめてください。
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ソナライゼーション、24 時間対応可能性などが挙げら

れています。これらは業務プロセスの改善や顧客体験の

向上につながります。

7. チャレンジとリスク：

バイアスの拡散、著作権問題、データ品質の確保、労

働者の置換の懸念などが挙げられています。これらは技

術の発展と共に解決していく必要がある重要な課題です。

この概要は、生成系 AI の可能性と課題を簡潔に示し

ており、この技術の現状と将来の方向性を理解するのに

役立ちます。」

 

ChatGPT4o を使用した生成系 AI の最新動向を図２

に示す。インターネットを検索して最新動向をまとめる

ようなタスクは得意である。

生成系 AI の具体例として、まず OpenAI のモデル：

GPT-4o,GPT-4Turbo,GPT-4,GPT-3.5Turbo につい

て選択した。

 

ChatGPT-4o を使用して表にまとめようとしたがハ

ルシネーション（幻覚）が発生した。ハルシネーション

（Hallucination）とは、人工知能（AI）が事実とは異な

る情報や存在しない情報を生成してしまう現象である。

日本語では「幻覚」を意味し、AI が「幻覚」を見ている

かのように「もっともらしい嘘」を出力するため、この

名前が付けられた。ChatGPT-4o は OpenAI の最新モ

デルであり、軽量版ではない。「インターネットを検索し

て最新の情報を得て表形式にまとめてください。」と指示

プロンプトを追加することで正しい結果が得られた。

各 生 成 系 AI の タ ス ク 別 性 能 を 図 ４ に 示 す。

Anthropic の Claude3 のページより取得した画像デー

タを Claude 3 Sonnet にコピペして「画像を読み取

りテキスト化して表にまとめてください。」という指示

プロンプトで得られた表である。英語の表に関してはき

れいに OCR でテキスト化されている。

図５に Claude 3 Sonnet による図４の生成系 AI の

タスク別性能評価の解説を示す。

生成系AI の具体例3

生成系AI のタスク別性能4

図 2　生成系 AI の最新動向

2

生成系AIの最新動向
ChatGPT4o

インターネットを検索して生成系AIの最新動向を表形式にまとめてください。

トレンド 説明

マルチモーダルAI

テキスト、音声、画像、ビデオなど複数のデータ形式を処理可能なAIが普及。例として、ユーザー

がカメラを使って冷蔵庫の中身を撮影し、利用可能な材料で作れるレシピをAIが提案するなどが挙

げられます (IB M  - U nited States) (M IT Technology R eview )。

法規制と倫理問題

ディープフェイクやプライバシー問題などのリスクが増加し、EUや中国などがAIに対する規制を

強化。特に、データの収集と使用に関する透明性や倫理的ガイドラインが求められています (IB M

- U nited States)。

企業での大規模導入

生成系AIのパイロットプロジェクトから大規模導入への移行が進行中。これにより、効率性の向上

や生産性の向上が期待されており、組織全体での利用が拡大しています (D eloitte U nited States)

(M cK insey &  C om pany)。

選挙とディスインフォ

メーション

AI生成の選挙ディスインフォメーションが問題化。特にディープフェイクを用いた候補者攻撃が増

加しており、信頼性の高い情報の識別が困難に (M IT Technology R eview )。

技術人材の重要性

生成系AIの成功には、技術的スキルだけでなく、デザイン、コラボレーション、フォレンジック、

予測スキルが必要。企業はこれらのスキルを持つ人材の採用や育成を強化しています (M cK insey

&  C om pany)。

効率的なデータ処理
高速なデータ処理能力を持つ生成系AIが求められ、リアルタイムアプリケーションや大規模データ

処理に適したソリューションが開発されています (G eeky G adgets) (M cK insey &  C om pany)。

インターネットを検索して最新動向をまとめるタスクは得意

図 3　生成系 AI の具体例

OpenAIのChatGPT4o,GPT-4Turbo,GPT-4,GPT-3.5Turbo
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OpenAIのChatGPTのモデル：GPT-4o,GPT-4Turbo,GPT-4,GPT-3.5Turbo
について表形式にまとめてください。
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インターネットを検索して最新の情報を得て表形式にまとめてください。

ChatGPT4o

図 5　生成系 AI のタスク別性能評価の解説

表の解説をお願いします。 Claude 3 Sonnet

この表は、さまざまな課題や評価指標におけるAI言語モデルのパフォーマンスを比較したものです。

左側の列には、大学レベルの一般知識、推論、数学、コーディング、読解力などの幅広い分野の
課題が列挙されています。

上の行には、Claude、GPT、Geminiなど主要な大型言語モデルの名前とそのバージョンが記載
されています。

各セルには、そのモデルがその特定の課題でどの程度の正解率を示したかが数値で示されて
います。
ショット数(few-shot、zero-shot)も併記されていて、モデルにどの程度の事前情報を与えたかを
表しています。

全体として、ClaudeとGPT-4が幅広い分野で高いスコアを示しているのがわかります。一方で、
数学や推論の課題では
弱い部分も見受けられます。Geminiは特に数学で良好なスコアを出しています。

このように、言語モデルの能力は課題領域によって大きく異なるため、用途に合わせて適切な
モデルを選ぶ必要があることがわかります。また、ショット数の設定などパラメータを工夫する
ことで、パフォーマンスが大きく変わる可能性もあります。

各生成AIのタスク別性能評価の解説（Claude 3 Sonnet）

図 4　生成系 AI のタスク別性能

各生成AIのタスク別性能評価
画像を読み取りテキスト化して表にまとめてください。 Claude 3 Sonnet
*元画像は AnthropicのClaude3 のページより取得
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「ショット数 (few-shot、zero-shot) も併記されてい

て、モデルにどの程度の事前情報を与えたかを表してい

ます。」とか、「言語モデルの能力は課題領域によって大

きく異なるため、用途に合わせて適切なモデルを選ぶ必

要があることがわかります。また、ショット数の設定な

どパラメータを工夫することで、パフォーマンスが大き

く変わる可能性もあります。」等々、参考になる。

６月 21 に anthropic より Claude 3.5 Sonnet がリ

リースされた。Anthropic の Claude3.5　のページよ

り取得した、最新生成系 AI のタスク別性能を図６に示す。

Claude 3.5 Sonnet の公式ページによると「Claude 

3.5 Sonnet は現在、Claude.ai および Claude iOS 

アプリで無料でご利用いただけます。Claude Pro お

よび Team プランの加入者は、大幅に高いレート制

限 で ア ク セ ス で き ま す。Anthropic API、Amazon 

Bedrock、Google Cloud の Vertex AI からもご利用

いただけます。このモデルのコストは、入力トークン 

100 万個あたり 3 ドル、出力トークン 100 万個あ

たり 15 ドルで、トークン コンテキスト ウィンドウは 

20 万です。」とのことである。

 「各モデルはそれぞれ特定のタスクに強みを持ってい

ますが、総合的に見ると Claude 3.5 Sonnet が多く

のタスクで高いパフォーマンスを示しています。」との

ChatGPT4o による総評である。

 

「ChatGPT」「Copilot」「Gemini」「Claude」

「Perplexity」の日常会話で評価した結果が公開された。

AI が続々と登場している中で、ウォール・ストリート・

ジャーナルが 5 種のチャット AI を対象に「日常会話へ

の応答性能を人間が評価するテスト」を実施し、テスト

結果を公開した。

ChatGPT4o に図８の画像データをコピペして OCR

でテキスト化して解説を指示した結果を以下に示す。

Perplexity: 総合評価で最も高く、特に「要約」「時

事問題」「コーディング」で 1 位を獲得しています。

ChatGPT:「健康」「料理」「応答時間」で高い評価を

受けており、総合評価で 2 位となっています。

Gemini:「ファイナンス」分野で 1 位、他の分野で

も安定した評価を受けており、総合評価で 3 位です。

Claude:「仕事関連の文章作成」「創造的な文章作成」

でトップ評価を得ているものの、総合評価では 4 位です。

Copilot:「創造的な文章作成」で最も高い評価を受け

ていますが、他の分野では評価が低く、総合評価で最下

位となっています。

この表から、各 AI の強みと弱みが明確に分かり、そ

れぞれの得意分野でのパフォーマンスが浮き彫りになっ

ています。

図 7　最新生成系 AI のタスク別性能表の解説

生生成成系系AIのの性性能能評評価価ののChatGPT4o  による解説
ChatGPT4o  による画像OCRの解説

### 解説

このテーブルは、異なるAIモデルの各種タスクにおけるパフォーマンスを比較したものです。各タスクにおける
パフォーマンスは、特定のショット数と共通論理推論（CoT）の条件で評価されています。

- **Graduate level reasoning (GPQA, Diamond)**: 大学院レベルの推論能力を評価するタスクで、
- Claude 3.5 Sonnetが最も高いスコアを持っています (59.4%)。
- **Undergraduate level knowledge (MMLU)**: 大学レベルの知識を評価するタスクで、
- Claude 3.5 SonnetとGPT-4oが同等のスコアを持っています (88.7%)。
- **Code (HumanEval)**: コーディング能力を評価するタスクで、Claude 3.5 Sonnetが
- 最も高いスコアを持っています (92.0%)。
- **Multilingual math (MGSM)**: 多言語数学の能力を評価するタスクで、Claude 3.5 Sonnetが
- わずかに他のモデルを上回っています (91.6%)。
- **Reasoning over text (DROP, F1 score)**: テキスト推論能力を評価するタスクで、Claude 3.5 Sonnetが
- 最も高いスコアを持っています (87.1%)。
- **Mixed evaluations (BIG-Bench-Hard)**: 混合評価タスクで、Claude 3.5 Sonnetが最高スコアです (93.1%)。
- **Math problem-solving (MATH)**: 数学問題解決能力を評価するタスクで、GPT-4oが最も高いスコアを
- 持っています (76.6%)。
- **Grade school math (GSM8K)**: 小学校レベルの数学能力を評価するタスクで、Claude 3.5 Sonnetが
- 最も高いスコアを持っています (96.4%)。

各モデルはそれぞれ特定のタスクに強みを持っていますが、総合的に見るとClaude 3.5 Sonnetが多くのタスクで
高いパフォーマンスを示しています。

図 8　生成系 AI の日常会話の性能

「ChatGPT」「Copilot」「Gemini」「Claude」「Perplexity」の性能を日常的な会話で
評価した結果が公開される
https://gigazine.net/news/20240528-ai-chatbot-ranking/

AIの精度向上に伴って、ChatGPTやCopilot、Geminiなど日常会話を違和感なくこなせるチャットAIが続々と登場しています。

しかし、一般ユーザーからはどのチャットAIが高性能なのかは判断しにくいものです。そんな中、ウォール・ストリート・ジャーナルが
5種のチャットAIを対象に「日常会話への応答性能を人間が評価するテスト」を実施し、テスト結果を公開しました。

The Great AI Chatbot Challenge: ChatGPT vs. Gemini vs. Copilot vs. Perplexity vs. Claude - WSJ
https://www.wsj.com/tech/personal-tech/ai-chatbots-chatgpt-gemini-copilot-perplexity-claude-f9e40d26

「ChatGPT」「Copilot」「Gemini」「Claude」「Perplexity」の性能

図 6　最新生成系 AI のタスク別性能

Claude 3.5 Sonnet Claude 3 Opus GPT-4o Gemini 1.5 Pro
Llama-400b (early

snapshot)
Graduate level
reasoning (GPQA,
Diamond)

59.4% (0-shot CoT) 50.4% (0-shot CoT) 53.6% (0-shot CoT) - -

Undergraduate level
knowledge (MMLU)

88.7% (5-shot) **
88.3% (0-shot CoT)

86.8% (5-shot) *
85.7% (0-shot CoT)

88.7% (0-shot CoT) 85.9% (5-shot) 86.1% (5-shot)

Code (HumanEval) 92.0% (0-shot) 84.9% (0-shot) 90.2% (0-shot) 84.1% (0-shot) 84.1% (0-shot)
Multilingual math
(MGSM)

91.6% (0-shot CoT) 90.7% (0-shot CoT) 90.5% (0-shot CoT) 87.5% (8-shot) -

Reasoning over text
(DROP, F1 score)

87.1% (3-shot) 83.1% (3-shot) 83.4% (3-shot)
74.9% (Variable
shots)

83.5% (3-shot Pre-
trained model)

Mixed evaluations
(BIG-Bench-Hard)

93.1% (3-shot CoT) 86.8% (3-shot CoT) -
89.2% (3-shot
CoT)

85.3% (3-shot CoT
Pre-trained model)

Math problem-solving
(MATH)

71.1% (0-shot CoT) 60.1% (0-shot CoT) 76.6% (0-shot CoT) 67.7% (4-shot) 57.8% (4-shot)

Grade school math
(GSM8K)

96.4% (0-shot CoT) 95.0% (0-shot CoT) - 90.8% (11-shot) 94.1% (8-shot CoT)

ChatGPT4o  による画像OCR

生生成成系系AIのの性性能能評評価価

https://www.anthropic.com/news/claude-3-5-sonnet

*元画像は AnthropicのClaude3.5 のページより取得 2024年6⽉21⽇
https://www.anthropic.com/news/claude-3-5-sonnet
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ウォール・ストリート・ジャーナルの記事によると

マイクロソフトにこの性能評価の結果について取材し

ており、Copilot の総合評価で最下位となっているのは

ChatGPT のバージョンが ChatGPT4 であり、近々

ChatGPT4o にする予定とのことであった。

特許調査における生成系 AI 単独使用時の有効性検

証 に は、 ま ず 生 成 系 AI の OpenAI の ChatGPT4o、

ChatGPT4、Google Gemini1.0Pro、Google 

Gemini1.5Pro 、Anthropic の Claude3.5 Sonet を

選択した。検証対象として特許調査のプロセスと正解公

報が詳細に解説されているので許検索競技大会 2021

年過去問 6）の電気分野の問題（コンタクトセンターシ

ステム）を選択した。昨年（2023 年）検討した化学・

医薬分野の問題（徐放性マイクロニードル）より AI に

対する難易度は上がっておりより難しくなっている。検

索結果の性能の指標として正解公報７件（図１０）を使

用して、正解率、精度、再現率、正解公報のランキング

順位を検討した。

 

 

 

ChatGPT4o の回答はインターネットを検索して回

答しているが、特許データベースを調べておらず特許調

査としては完全に的外れである。推奨内容は正しいが、

結果としてユーザーをミスリードする可能性がある。

 

ChatGPT4 の回答は、-PlatPat（日本特許情報プラッ

トフォーム）を利用した検索を推奨している。また検索

の手順、検索キーワードの候補も提示しており、ユーザー

フレンドリーな回答である。

 

 

生成系AI 単独使用の有効性検証5

図 9　特許検索競技大会 2021 年の過去問

【特許請求の範囲】
【請求項１】
顧客が利用する顧客側装置と、複数の人オペレーターが利用する人オペレーター端末と、顧客
からの通信を人オペレーターに振分ける自動振分け装置と、を備えるコンタクトセンターシステ
ムにおいて、前記自動振分け装置は、前記顧客側装置から受信した音声を認識して顧客が話して

いる言語を特定する言語特定手段を備え、前記顧客側装置を前記言語特定手段で特定された言語
に対応可能な人オペレーター端末に接続することを特徴とするコンタクトセンターシステム。

【背景技術】
顧客からの問合せに対して回答を行うコンタクトセンターシステムにおいて、顧客対応を行う

人間オペレーター（以下「人オペレーター」と称する） に関しては様々な課題（例えば、クレーム
対応でのストレス増加による離職率の増加、人手不足等） が指摘されており、更なる業務の効率
化が求められている。例えば、顧客からの商品の問合せに対して、音声認識等を行い、当該商品
の内容に詳しい人オペレーターに自動的に振分けるコンタクトセンターシステムがある。

【発明の課題・解決手段】
近年、日本語のみならず英語や中国語などの外国語での問合せが多くなっている。しかしなが
ら、外国語での問合せがあった場合に、その言語を特定し、対応できる人オペレーターに接続す
る事に非常に時間が掛かってしまう事が問題となっている。

特許検索競技大会2021年過去問の電気分野の問題

【発明の名称】コンタクトセンターシステム

図 12　ChatGPT4 の回答（20024 年 6 月時点）

日本で類似の特許を探すために、顧客からの通信を言語を認識してオペレーターに自動的に
振り分けるコンタクトセンターシステムに関連する特許を検索するには、日本特許庁が運営
するJ-PlatPat（日本特許情報プラットフォーム）を利用できます。このプラットフォームでは、
特許、実用新案、意匠、商標の公式デジタルライブラリとして機能しています。

検索を始めるための手順は以下の通りです：

1. J-PlatPatのウェブサイトにアクセスします: [J-PlatPat](https://www.j-platpat.inpit.go.jp/)
2. キーワード検索オプションを使用して、「音声認識」、「言語特定」、「コンタクトセンターシステム」
などの関連用語を入力します。
3. 検索結果を確認して、説明した条件に最も近い特許を見つけます。

この方法で、関連する特許の一覧と各特許の詳細情報（特許番号、出願日、状態など）を
入手できます。J-PlatPatポータルの効果的な使用方法について詳しくは、彼らのヘルプ
セクションを参照するか、特定の特許検索に関する支援を得るために直接日本特許庁に
連絡することができます【19†出典】【20†出典】。

特許検索競技大会2021年過去問のChatGPT4の回答

下記内容の日本出願の類似特許を教えて
「顧客が利用する顧客側装置と、複数の人オペレーターが利用する人オペレーター端末と、顧客からの通信を人オペレーターに
振分ける自動振分け装置と、を備えるコンタクトセンターシステムにおいて、前記自動振分け装置は、前記顧客側装置から受信した
音声を認識して顧客が話している言語を特定する言語特定手段を備え、前記顧客側装置を前記言語特定手段で特定された言語
対応可能な人オペレーター端末に接続することを特徴とするコンタクトセンターシステム」

指示プロンプト

インターネットを検索して下記回答

J-PlatPat（日本特許情報プラットフォーム）を利用した検索を推奨。検索キーワードの候補提示。

図 13　Google Gemini1.0Pro の回答（20024 年 6 月時点）

出願番号 特許名 摘要

特許第6123742号 多言語対応コンタクトセンターシステム 顧客の音声から言語を特定し、対応可能なオペレーターに接続するシステム

特許第5776810号
言語識別機能を備えたコンタクトセンター
システム

音声認識とテキスト情報に基づいて顧客言語を特定し、オペレーターに接続す
るシステム

特許第6519848号
顧客属性に基づくコンタクトセンターシス
テム 顧客属性情報に基づいて最適なオペレーターを振り分けるシステム

特許第6222314号
顧客との過去のやり取り履歴に基づくコン
タクトセンターシステム

過去のやり取り履歴に基づいて担当オペレーターや解決方法を提案するシステ
ム

特許第6607457号
機械学習を用いたコンタクトセンターシス
テム 機械学習を用いて顧客情報から最適なオペレーターを振り分けるシステム

特許第6420023号
顧客の感情を分析したコンタクトセンター
システム

顧客の音声から感情を分析し、適切な対応を行うオペレーターを振り分けるシ
ステム

PatentSQUAREの文献番号検索による検証

下記内容の日本出願の類似特許を教えて

「顧客が利用する顧客側装置と、複数の人オペレーターが利用する人オペレーター端末と、顧客からの通信を人オペレーターに
振分ける自動振分け装置と、を備えるコンタクトセンターシステムにおいて、前記自動振分け装置は、前記顧客側装置から受信した

音声を認識して顧客が話している言語を特定する言語特定手段を備え、前記顧客側装置を前記言語特定手段で特定された言語
対応可能な人オペレーター端末に接続することを特徴とするコンタクトセンターシステム」

特許検索競技大会2021年過去問のGemini 1.0Proの回答

全てハルシネーション（幻覚）

図 10　特許検索競技大会 2021 年の正解公報例

正解公報例

特許検索競技大会2021年過去問の電気分野の正解

N o. 出願番号 発明の名称 出願人(最新)

1 P 2017-070784 多言語振分装置、多言語振分方法、及びプログラム日本電気株式会社

2 P 2000-007921 多言語応対装置 株式会社メガチップス

3 P 2017-188758 対応装置、プログラム及び対応システム 大日本印刷株式会社

4 P 2002-118786 音声応答システム 株式会社アイティ・コミュニケーションズ|北海道ティー・エル・オー株式会社

5 P 2015-230545 制御装置、プログラム、及び制御システム 沖電気工業株式会社

6 P 2003-378167 電話受付システム 株式会社富士通エフサス|富士通サポートアンドサービス株式会社

7 P 2016-103498 制御装置、制御方法、およびプログラム ロクス株式会社

図 11　ChatGPT4o の回答（20024 年 6 月時点）

特許検索競技大会2021年過去問のChatGPT4oの回答

調査の結果、以下の特許やシステムが類似している可能性があります。

1. **ホクショー株式会社のバラ物自動仕分けシステム (PASシリーズ)**:
-このシステムは、情報管理システムをセットアップし、商品のハンドリングを自動化することで、効率的な
仕分けを実現しています。また、エラーの少ない仕分けを可能にしています【11†source】。

2. **アキュレックスのライン自動振り分け装置 (チャンネライザー)**:
-アキュレックスのチャンネライザーは、製品を2～7チャンネルに振り分けることができ、AI搭載画像判別
センサーを使用して、製品の良品・不良品を判別することが可能です【10†source】。

これらのシステムは、指定された言語に基づいて通信を振り分ける機能に直接言及していませんが、
自動仕分けや振り分け機能に関する技術として関連がありそうです。詳細な特許内容や具体的な技術の
適用範囲については、特許庁や専門機関での調査を推奨します。

下記内容の日本出願の類似特許を教えて
「顧客が利用する顧客側装置と、複数の人オペレーターが利用する人オペレーター端末と、顧客からの通信を人オペレーターに
振分ける自動振分け装置と、を備えるコンタクトセンターシステムにおいて、前記自動振分け装置は、前記顧客側装置から受信した
音声を認識して顧客が話している言語を特定する言語特定手段を備え、前記顧客側装置を前記言語特定手段で特定された言語
対応可能な人オペレーター端末に接続することを特徴とするコンタクトセンターシステム」

指示プロンプト

インターネットを検索して下記回答

インターネットを検索して回答しているが、特許DBを調べておらず特許調査としては完全に
的外れである。推奨内容は正しい。
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Google Gemini1.5Pro の回答では下記１から３の

調査方法で検索したと回答しているが実際の調査結果を

検証（図１５）するとハルシネーションを起こしており

実際に検索したのか非常に疑わしい結果である。

調査方法 :

1. ** 特許電子図書館（J-PlatPat）:** 特許庁が提供

するデータベースで、「コンタクトセンターシステム」「言

語判定」「音声認識」「自動振り分け」などのキーワード

で検索しました。

2. **Espacenet:** 欧州特許庁が提供するデータ

ベースで、同様のキーワードで検索しました。

3. **Google Patents:** Google が提供する特許検

索エンジンで、同様のキーワードで検索しました。

Claude3.5 Sonet の回答（図16）を検証（図17）する

とすべての提示された特許はハルシネーション事例である。

生成系 AI 単体での特許調査は、ハルシネーションの問

題があり困難であることが示唆されている。 具体的には、

ChatGPT4o、ChatGPT4、Google Gemini1.0Pro、

Google Gemini1.5Pro 、Anthropic の Claude3.5 

Sonnet を用いた特許検索競技大会 2021 年過去問を使

用した検証において、いずれの生成系 AI も単体では正確

な特許調査ができなかった。 特に、Claude3.5 Sonnet

は類似特許として存在しない特許情報を生成するな

ど、ハルシネーションの問題が顕著であった。Google 

Gemini1.5Pro も別の意味で疑問の大きい回答であった。

生成系 AI が出力する情報は必ずしも正確とは限らな

いため、ファクトチェックが不可欠である。

特許検索競技大会 2021 年過去問を用いた生成系 AI

を利用した特許の新規性検討の結果図 18 ～図２５に示す。

図 14　Google Gemini1.5Pro の回答（20024 年 6 月時点）

特許検索競技大会2021年過去問のGemini 1.5Proの回答

下記内容の日本出願の類似特許を教えて
「顧客が利用する顧客側装置と、複数の人オペレーターが利用する人オペレーター端末と、顧客からの通信を人オペレーターに
振分ける自動振分け装置と、を備えるコンタクトセンターシステムにおいて、前記自動振分け装置は、前記顧客側装置から受信した
音声を認識して顧客が話している言語を特定する言語特定手段を備え、前記顧客側装置を前記言語特定手段で特定された言語
対応可能な人オペレーター端末に接続することを特徴とするコンタクトセンターシステム」

指示プロンプト

ご質問のコンタクトセンターシステムに関する日本出願の類似特許について、いくつかの観点から調査しました。

**類似特許となり得る技術:**
**言語判定によるオペレーター振り分け:** 顧客の音声から言語を自動判定し、対応可能なオペレーターに接続する技術は、
特許として成立し得る可能性があります。
• **音声認識技術の応用:** 音声認識技術を活用して顧客のニーズを把握し、適切なオペレーターに繋ぐ技術も、特許の対象と
• なり得ます。
* **AIによる顧客対応の効率化:** AI技術を活用して顧客対応を自動化・効率化する技術は、近年注目されており、特許出願も活発です。
**調査方法:**
1. **特特許許電電子子図図書書館館（（J-PlatPat））:** 特特許許庁庁がが提提供供すするるデデーータタベベーーススでで、、「「ココンンタタククトトセセンンタターーシシスステテムム」」「「言言語語判判定定」」「「音音声声認認識識」」
「「自自動動振振りり分分けけ」」ななどどののキキーーワワーードドでで検検索索ししままししたた。。
2. **Espacenet:** 欧欧州州特特許許庁庁がが提提供供すするるデデーータタベベーーススでで、、同同様様ののキキーーワワーードドでで検検索索ししままししたた。。
3. **Google Patents:** Googleがが提提供供すするる特特許許検検索索エエンンジジンンでで、、同同様様ののキキーーワワーードドでで検検索索ししままししたた。。
**調査結果:**
上記調査の結果、ご質問の日本出願に類似する特許として、以下のものが考えられます。
**特特開開2017-168053号号公公報報:** 顧客からの音声情報を分析し、適切なオペレーターに接続する技術に関する特許です。
**特特開開2006-068997号号公公報報:** コールセンターシステムにおいて、顧客の属性情報に基づいてオペレーターを振り分ける技術に
関する特許です。
**注意点:**
上記の特許は、ご質問の日本出願と完全に一致するものではありません。類似する技術要素を含む特許として、参考情報として提示
しています。
**よよりり詳詳細細なな調調査査:**
特許調査は専門的な知識と経験を必要とするため、より詳細な調査をご希望の場合は、弁理士などの専門家にご相談いただくことを
お勧めします。
**免免責責事事項項:**
本回答は、あくまで一般的な情報提供を目的としており、法的助言を構成するものではありません。特許に関する具体的な判断は、
専門家にご相談ください。

図 15　Google Gemini1.5Pro の回答の検証

特許検索競技大会2021年過去問のGemini 1.5Proの回答

**調査結果:**
上記調査の結果、ご質問の日本出願に類似する特許として、以下のものが考えられます。

**特特開開2017-168053号号公公報報:** 顧客からの音声情報を分析し、適切なオペレーターに接続する
技術に関する特許です。
**特特開開2006-068997号号公公報報:** コールセンターシステムにおいて、顧客の属性情報に基づいて
オペレーターを振り分ける技術に関する特許です。

PatentSQUAREの文献番号検索による検証

全てハルシネーション（幻覚）

図 16　Claude3.5 Sonet の回答（20024 年 6 月時点）

特許検索競技大会2021年過去問Claude 3.5 Sonnetの回答
指示プロンプト

ご質問ありがとうございます。ご提示いただいた内容は、多言語対応のコンタクトセンターシステムに関する特許のようですね。この特許の主な

特徴は以下の通りです：
1. 顧客側装置、人オペレーター端末、自動振分け装置を備えたシステム
2. 自動振分け装置が顧客の音声を認識し、使用言語を特定
3. 特定された言語に対応可能なオペレーターに顧客を接続

このような特許の類似例をいくつか挙げてみましょう：
1. 特開2005-327248A「多言語対応コールセンターシステム」
   - 顧客の使用言語を自動判別し、適切な言語スキルを持つオペレーターに接続するシステム
2. 特開2008-199598A「コールセンターシステム及びコールセンター管理方法」
   - 音声認識技術を用いて発信者の言語を判定し、適切なオペレーターに転送するシステム

3. 特開2012-044589A「多言語対応コールセンターシステム」
   - 音声認識と機械翻訳を組み合わせて、異なる言語間でのコミュニケーションを支援するシステム
4. 特開2015-149616A「コールセンターシステム」
   - 顧客の言語や問い合わせ内容を自動判別し、最適なオペレーターに振り分けるシステム

これらの特許は、ご提示いただいた内容と類似した技術や概念を含んでいます。ただし、具体的な実装方法や詳細な機能には違いがある
可能性があります。
より詳細な情報や他の類似特許を探すには、特許データベースで詳細な検索を行うことをお勧めします。キーワードとして「多言語」
「コールセンター」「音声認識」「言語判定」などを使用すると、関連する特許を見つけやすいかもしれません。

追加の情報や具体的な分析が必要でしたら、お知らせください。

図 17　Claude3.5 Sonet の回答の検証

特許番号 発明の名称 主な特徴

特開2005-327248A
多⾔語対応コールセンターシス
テム

- 顧客の使⽤⾔語を⾃動判別<br>- 適切な⾔語スキルを持つオ
ペレーターに接続<br>- 多⾔語対応の効率化

特開2008-199598A
コールセンターシステム及び
コールセンター管理⽅法

- ⾳声認識技術で発信者の⾔語を判定<br>- 適切なオペレー
ターに転送<br>- ⾔語に基づく効率的な振り分け

特開2012-044589A
多⾔語対応コールセンターシス
テム

- ⾳声認識と機械翻訳の組み合わせ<br>- 異なる⾔語間のコ
ミュニケーション⽀援<br>- リアルタイム翻訳機能

特開2015-149616A コールセンターシステム
- 顧客の⾔語と問い合わせ内容を⾃動判別<br>- 最適なオペ
レーターに振り分け<br>- 効率的な顧客対応の実現

PatentSQUAREの文献番号検索による検証

特許検索競技大会2021年過去問Claude 3.5 Sonnetの回答

全てハルシネーション（幻覚）
特許の類似例は表形式でお願いします。

指示プロンプト

Claude 3.5 Sonnetの回答

この表形式の提示により、各特許の概要をより簡潔に比較することができます。各特許は、元の質問にあった多言語対応のコンタクト
センターシステムと類似した特徴を持っていますが、それぞれ独自の実装方法や追加機能を含んでいる可能性があります。
さらに詳細な情報や、他の観点からの分析が必要でしたら、お知らせください。

生成系AI を利用した特許の新規性検討6
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事前指示プロンプトとして下記を実行した。

「特許調査における新規性について教えてください。」

「新規性判断手順を具体的に教えてください」

事前指示プロンプト実行後新規性判定プロンプトを実

行した。

図 20と図21 の違いは事前指示プロンプトとして、

２つの新規性に関する指示プロンプトの有無である。事

前指示プロンプ実行後の回答では対比表の項目も解りや

すくなり判定結果も大幅に改善している。

図 18　生成系 AI を使用した特許の新規性検討

生成系AIを使用した特許の新規性検討

下記の＜対象発明＞について発明の構成要件をすべて抽出して、
＜先行技術文献＞との対比表作成して新規性について判定してください。

＜対象発明＞
顧客が利用する顧客側装置と、複数の人オペレーターが利用する人オペレーター端末と、
顧客からの通信を人オペレーターに振分ける自動振分け装置と、を備えるコンタクトセンター
システムにおいて、前記自動振分け装置は、前記顧客側装置から受信した音声を認識して
顧客が話している言語を特定する言語特定手段を備え、前記顧客側装置を前記言語特定
手段で特定された言語に対応可能な人オペレーター端末に接続することを特徴とする
コンタクトセンターシステム。

＜先行技術文献＞P2015-230545
外線及びオペレータ端末間の通信を制御する回線制御部と、発信者の使用言語候補を
判定する言語判定部と、オペレータごとに対応可能な言語を記憶するオペレータ言語記
憶部と、前記言語判定部が判定した前記発信者の使用言語候補に対応可能なオペレータを
前記オペレータ言語記憶部から抽出するオペレータ抽出部と、前記オペレータ抽出部により
抽出されたオペレータに対して、前記発信者と、前記発信者の問い合わせに対応する対応
オペレータと、の会話をモニタリングさせる会話転送部と、を備え、前記回線制御部は、
前記会話転送部により転送された前記発信者と前記対応オペレータとの会話をモニタリング
したオペレータの操作に基づき、前記外線と該オペレータのオペレータ端末とを接続する、
制御装置。

指示プロンプト（新規性判定）

正解公報（新規性なし）

図 19　ChatGPT4 による特許の新規性検討

ChatGPT4による特許の新規性検討

詳細な新規性の分析
顧客側装置: 対象発明ではこの装置が直接顧客によって使用されることが明記されていますが、先行技術文献
ではこのような具体的な装置に関する言及がありません。
人オペレーター端末: 先行技術文献では、オペレータインターフェースが表示される端末が存在しますが、
対象発明のように複数の人オペレーターが使用する端末という観点が新しいです。
自動振分け装置: 先行技術文献には自動振分け機能そのものの記述が欠けており、対象発明における
音声認識による言語特定とその後のオペレーターへの自動振分けは、明確に新規性があります。
言語特定手段: 先行技術文献では言語識別モジュールがインターフェース言語を選択するものであり、
対象発明のように音声から直接言語を特定する機能は新規です。

構成要素 対象発明)内容 先行技術文献)内容 新規性)評価

顧客側装置 顧客<利用?@ 明確B記述BE
対象発明<具体的I定義EL
M@点O新新規規性性PPQQ

人STUVWV端末 複数)人STUVWV<利用
STUVW\]WV^_V`a表示?@
端末

似LM@<e使用範囲)違MO
新新規規性性<<考考kkllmm@@

自動振分r装置
顧客sl)通信a人STUV
WVI振分re音声a認識EL言
語a特定

言語識別~�ÄVÅ<\]WV^_V`
言語a選択?@<e音声認識Ñ自動振
分rIÖML)記述ÜBM

明確B自動振分r機能<新新規規
性性aa提提供供

言語特定手段
音声a認識EL顧客<話ELM
@言語a特定

言語識別~�ÄVÅ<STUVWÑ顧
客\]WV^_V`)言語a選択

音声sl直接言語a特定?@
点O新新規規性性PPQQ

接続機能
特定ëmí言語I対応可能B人
STUVWV端末I顧客側装置
a接続

言語I基ñMí\]WV^_V`)表示
órOe特定)STUVWV端末ò)
接続機能Ü述ôlmLMBM

直接接続機能)自動化ÑMõ
点O新新規規性性PPQQ

図 20　ChatGPT4o による特許の新規性検討（指示前）

ChatGPT4oによる特許の新規性検討

構成要件 対象発明 先行技術文献 P2015-230545
顧客側装置 あり 記載なし

人オペレーター端
末

あり あり

自動振り分け装置 あり あり（回線制御部、オペレーター抽出部、言語判定部等）

言語特定手段 あり（音声認識により言語を特定） あり（言語判定部：発信者の使用言語候補を判定）

言語に対応可能な
オペレーター端末
への接続

あり（特定された言語に対応可能なオペ
レーター端末に接続）

あり（オペレーター抽出部、会話転送部により対応オペレー
ターに接続）

顧客側装置からの
受信音声の言語特
定

あり あり（発信者の使用言語候補を判定）

### 先行技術文献 P2015-230545 の構成要件
1. 外線及びオペレーター端末間の通信を制御する回線制御部
2. 発信者の使用言語候補を判定する言語判定部
3. オペレーターごとに対応可能な言語を記憶するオペレーター言語記憶部
4. 言語判定部が判定した発信者の使用言語候補に対応可能なオペレーターを
オペレーター言語記憶部から抽出するオペレーター抽出部
5. オペレーター抽出部により抽出されたオペレーターに対して、発信者と
発信者の問い合わせに対応する対応オペレーターとの会話をモニタリング
させる会話転送部

デフォルト時の回答

図 21　ChatGPT4o による特許の新規性検討（指示後）

ChatGPT4oによる特許の新規性検討
事前指示プロンプト
特許調査における新規性について教えてください。
新規性判断手順を具体的に教えてください

構構成成要要件件 対対象象発発明明 先先行行技技術術文文献献
一一致致11
非非一一致致

33445566

A1 顧客が利用する顧客側装置
発信者が利用する装置（明示されてい

ないが、含意として存在）
一致

顧客側装置と発信

者側装置は類似

A2
複数の人オペレーターが利用する

人オペレーター端末
複数のオペレータ端末 一致 同様の機能

A3
顧客からの通信を人オペレーター

に振分ける自動振分け装置
オペレータに振分ける回線制御部 一致 機能が一致

A4
音声を認識して顧客が話している

言語を特定する言語特定手段

発信者の使用言語候補を判定する言語判

定部
一致

同様の言語判定機

能

A5
言語に対応可能な人オペレーター

端末に接続

言語候補に対応可能なオペレータを抽出

し、接続する機能
一致

言語判定と対応オ

ペレータ接続の機

能が類似

### 新規性の判定
**対象発明と先行技術文献の比較に基づく新規性の判定**:
- 対象発明の構成要件A1からA5までの全ての要件が、先行技術文献P2015-230545の構成要件B1からB6に
- 含まれている。
- 特に,言語判定および言語に対応するオペレーターへの接続という重要な機能が既存の先行技術文献に存在している。

**結論**:
対象発明は、先行技術文献P2015-230545の技術内容に含まれるため、新新規規性性ががなないいと判断されます。
したがって、対象発明は特許性を有しません。

左記事前指示プロンプト実行後
新規性判定プロンプトを実行

図 22　Google Gemini による特許の新規性検討

Google Geminiによる特許の新規性検討
構構成成要要素素 対対象象発発明明 先先行行技技術術文文献献 差差異異 新新規規性性判判断断

顧客側装置 顧客;利用>?装置 顧客@AB通話回線
顧客側装置B具体的J機能
M種類;明記QRSTJT

U

人WXYZ[Z端末 複数B人WXYZ[Z;利用>?端末 WXYZ[Z;利用>?端末 特a差異Jb c

自動振分h装置
顧客@AB通信j人WXYZ[Za振

k分h?装置
外線mWXYZ[Z端末間B
通信j制御>?機能

顧客@AB通信内容a基t
TS振k分hj行u点;独自

x

言語特定手段
顧客側装置@A受信b�音声j認識b
S顧客;話bST?言語j特定>?機

能

発信者B使用言語候補j判
定>?機能

顧客側装置B音声認識aà
?言語特定点;独自

x

言語対応WXYZ
[Z端末接続機能

顧客側装置j言語特定手段å特定QR
�言語a対応可能J人WXYZ[Z端

末a接続>?機能

抽出QR�WXYZ[Za対
bSê発信者m対応WXYZ
[ZB会話j転送>?機能

言語a基tTS自動的a接
続>?点;独自

x

Gemini1.5Pro
構構成成要要件件 対対象象発発明明

先先行行技技術術文文献献//001122334455
11662244774488

差差異異 新新規規性性>>判判定定

顧客側装置 F
FG/外線J接続MNO発信

者8
5 新新規規性性RRSS

人UVWXYX端末 F F 5 新新規規性性RRSS

自動振分`装置 F
FG/回線制御部e言語判定
部eUVWXY抽出部e会

話転送部8
5 新新規規性性RRSS

言語特定手段 F FG/言語判定部8 5 新新規規性性RRSS

接続
FG/言語J対応可能RUV
WXYX端末J直接接続8

uG/vwYxyzUVWX
YX>操作J基~�接続8

対象発明Äe言語特定後J顧客Ç
UVWXYXÉ直接接続ÑÖ点á
異RÖà先行技術文献âÄevw
YxyzUVWXYX>操作É介S

ã接続ÑÖà

新新規規性性ååçç

Gemini1.0Pro

図 23　Claude3 Sonnet による特許の新規性検討

Claude3 Sonnetによる特許の新規性検討

構成要件 対象発明 先行技術文献(P2015-230545) 判断

1 ○ ○(外線=顧客側装置) 一致

2 ○ ○(オペレータ端末) 一致

3 ○ ○(回線制御部) 一致

4 ○ ○(言語判定部) 一致

5 ○ ○(抽出されたオペレータに発信者と接続) 相違あり

Claude3 Sonnet

対対象象発発明明 先先行行技技術術文文献献 対対応応関関係係

./0顧客側装置 6明示的9記載<=> 異<@

A/0人CDEFGF端末 CDEFG端末 同一

L/0自動振分Q装置 回線制御部 類似

Y/0言語特定手段 言語判定部 同一

a/0言語対応可能<端末9接続 CDEFG抽出部h会話転送部 類似

Claude3.5 Sonnet
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ChatGPT4、ChatGPT4o、Google Gemini1.0Pro、

Google Gemini1.5Pro 、Anthropic の Claude3 

Sonnet、Claude3.5 Sonnet を用いて、特許検索競技

大会 2021 年過去問を用いた新規性検討を行った結果、

ChatGPT4o が最も高い精度で新規性を判定できた。 

具体的には、対象発明の構成要件 5 つ全てにおいて新規

性の有無を正しく判定した。

Gemini1.5Pro、Claude3 Sonnet、Claude3.5 

Sonnet も高い精度を示し、構成要件 5 つのうち 4 つ

で新規性を正しく判定した。 一方、ChatGPT4 は新

規性を正しく判定できず、Gemini1.0Pro は 5 つのう

ち 1 つしか正しく判定できなかった。

この結果から、ChatGPT4o が特許の新規性検討

において最も有効である可能性が示唆された。 また、

Gemini1.5Pro、Claude3 Sonnet、Claude3.5 

Sonnet も高い精度を示しており、これらのモデルも検

討の余地がある。

ただし、これらの結果はあくまで特定の条件下での評

価結果であることに留意が必要である。 新規性の判断

は専門的な知識を必要とするため、最終的な判断は弁理

士、知財部員などの専門家への相談が推奨される。

生成系 AI 単体での特許調査は、ハルシネーションの

問題があり 2024 年７月時点でも困難であることが示

唆されている。何らかの特許データベースから特許デー

タを取得して生成系 AI に入力することが必要である。

特許データのソースとして特許データベースを持つ AI

特許調査ツールとの連携は有効と考えられる。特に生成

系 AI と AI 特許調査ツールとの相互補完的な連携で有効

性が期待できる。

PatentSQUARE7） は AI 検索、AI 自動分類機能をオ

プションで備えている。

Patentfield8）の生成 AI を用いたオプションである

生成 AI 調査・分析支援機能「Patentfield AIR」は

図 26　PatentSQUARE の AI 検索

PatentSQUAREのAI検索

図 27　Patentfield の AI セマンティック検索

https://patentfield.com/

PatentfieldのAIセマンティック検索

Patentfield AIR
2024.07.01より
サービス開始

生成系AIとAI特許調査ツールとの連携7

図 24　生成 AI による新規性判定結果まとめ

構成要件 C hatG P T4 C hatG P T4o G em ini 1.0P ro G em ini 1.5P ro C laude3 Sonnet C laude3.5 Sonnet

構成要件1 × 〇 × 〇 〇 ×

構成要件2 × 〇 〇 〇 〇 〇

構成要件3 × 〇 × 〇 〇 〇

構成要件4 × 〇 × 〇 〇 〇

構成要件5 × 〇 × × × 〇

正答数 0 5 1 4 4 4

生成AIによる新規性判定結果まとめ

* **ChatGPT4o:** 5つつのの構構成成要要件件全全ててににおおいいてて新新規規性性をを正正ししくく判判定定しており、最も高い正答数を示しています。
• **Gemini 1.5Pro、Claude3 Sonnet、Claude3.5 Sonnet:** これらのモデルは4つの構成要件で新規性を正しく
• 判定しており、高い正答数を示しています。
* **Gemini 1.0Pro:** 1つの構成要件のみで新規性を正しく判定しており、他のモデルと比較して低い正答数です。
* **ChatGPT4:** 新規性を正しく判定した構成要件はなく、正答数は0です。

この結果から、ChatGPT4oがが最最もも正正確確なな新新規規性性判判定定をを行行っってていいるるとと評評価価ででききまますす。。
ただし、Gemini 1.5Pro、、Claude3 Sonnet、、Claude3.5 Sonnetもも高高いい精精度度でで判判定定をを行行っってておおりり、、
ここれれららののモモデデルルもも有有効効なな選選択択肢肢となり得ます。

一方で、ChatGPT4とGemini 1.0Proは、今回の評価においては、他のモデルと比較して精度が低い結果と
なりました。
**注意点:**
この表は、あくまで特定の条件下での評価結果であり、全ての状況において同じ結果が得られるとは限りません。
また、新規性の判断は専門的な知識を必要とするため、最終的な判断は専門家（弁理士など）に相談することを
お勧めします。

Gemini 1.5Proによる表の解説

図 25　特許調査への生成系 AI の活用検討まとめ

特許調査への生成系AIの活用検討まとめ

〇インターネット検索を行い各種動向をまとめる使い方は非常に便利
→ただしファクトチェックは必要

〇生成系AIを特許調査に直接用いる方法ではハルシネーション（幻覚）を生じやすい
→特許データベースの検索が別途必要

ChatGPT4o: 5つの構成要件全てにおいて新規性を正しく判定しており、最も高い
正答数を示している

Gemini 1.5Pro、Claude3 Sonnet、Claude3.5 Sonnetも高い精度で判定を行っており、
これらのモデルも有効な選択肢

**注意点:**
上記結果は、あくまで特定の条件下での評価結果であり、全ての状況において同じ結果が得られるとは限らない。
また、新新規規性性のの判判断断はは専専門門的的なな知知識識をを必必要要ととすするるため、最最終終的的なな判判断断はは専専門門家家（（弁弁理理士士ななどど））にに相相談談することを
お勧めします。

生成系AIは各種表の解説やアドバイス等にも有用
生成系AIを使いこなすには注意深い指示プロンプトと結果の吟味、人による監督が必要
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2024.07.01 よりサービスを開始した。

特許調査などを行う際に、膨大な量の文書から必要な

情報を探し出すことは容易ではない。そこで、効率的か

つ効果的に情報を探すための検索モデルが重要となる。

検索モデルには、「完全一致」と「最良一致」の二つが

存在し、それぞれにメリットとデメリットがある。

「完全一致」検索モデルは、ユーザーが入力したキー

ワードや特許分類記号などと完全に一致する文書のみを

検索結果として出力するモデルである。

メリット：検索結果として出力された文書が、なぜ検

索されたのかが明確であるため、検索結果の信頼性が高

い点が挙げられる。

デメリット：キーワードや分類記号を使いこなすには、

専門的な知識が必要となり、検索結果として出力された

文書を全て確認する必要があるため、効率的ではない点

が挙げられる。

「最良一致」検索モデルは、ユーザーが入力したキー

ワードや文章に対して、関連性の高いと思われる文書を

検索結果として出力するモデルである。

メリット：ユーザーは、探したい情報に関する文章や

キーワードを入力するだけで検索できるため、専門的な

知識がなくても、効率的に情報収集を行うことができる。 

検索結果として出力された文書は、関連性の高い順に表

示されるため、必要な情報に辿り着きやすいという利点

もある。

デメリット：どのような基準で文書が順位付けされて

いるのかが明確ではないため、検索結果の信頼性が低い

と感じるユーザーもいる可能性がある。 また、検索結

果として表示された文書をどこまで確認すれば十分なの

かが明確ではないという点も挙げられる。

以上をまとめると、「完全一致」検索モデルは、専門

知識を持つユーザーが、ピンポイントに情報を探したい

場合に有効な検索モデルであると言える。一方、「最良

一致」検索モデルは、専門知識を持たないユーザーでも、

効率的に情報収集を行いたい場合に有効な検索モデルで

あると言える。

ユーザーは、それぞれの検索モデルの特徴を理解し、

目的に応じて使い分けることが重要である。

近年、AI 技術を活用した特許調査ツールが登場して

おり、多くのツールで「最良一致」検索モデルが採用さ

れている。

AI 特許調査ツールでは、ユーザーが入力したクエリ

に対して、AI が関連性の高い特許文書を検索し、順位

付けして表示する。ユーザーは、表示された検索結果の

上位から確認していくことで、効率的に必要な情報を探

し出すことができる。

しかし、AI による順位付けの基準は、必ずしもユー

ザーの意図と一致するとは限らない。そのため、AI 特

許調査ツールでは、「適合性フィードバック」機能が搭

載されている場合がある。ユーザー側では何を探すのか

明確に言語化したターゲットを持つことが重要である。

「AI 検索」によるスクリーニングの効率化の考え方を

図２９に示す。青の直線で示される読むべき公報（X 文

献）がランダムに現れると再現率は原点を通る直線とな

り全ての公報を確認する必要がある。上位 30% の公報

を読めば良いとすると 70% の効率化を達成することに

図 28　完全一致」⇔「最良一致」検索モデルの比較

検索#$% &&完完全全一一致致++ &&最最良良一一致致++

./0入力
特許分類789:;<8;<=>?等ABC>D>
EB出願人B公報番号等

発明O特徴Q表S文BUVWX一Y
以上OC>D>E

演算子 _`aBbcB`bdB隣接B近接 特h指定klW

公報O抽出方法
C>D>Ep特許分類記号Q組s合u
vw論理式h&完全h+一致SV特許
文書Q抽出SV

入力|}w文~wXC>D>Eh応
ÄÅ並É替ÖV

Ü0áà 各文書ä検索|}w理由ä明確

çé>è>X文BUVWX一Y以上
OC>D>EQ入力SVêëíìW
ç一覧O上位ñó閲覧S}ô所望
O文書Q効率ìû見Yëó}V
7検索|}w各文書X一定O基準h
基¢WÅ順位付ë|}VA

$Ü0áà

çC>D>Ep分類記号Q使¶hXB調
査対象分野p特許分類O体系h詳kû
lë}ôlólW
ç検索|}w公報SØÅQ閲覧SV必
要äUV7検索結果h順位äYñlW
w¥A

ç順位付ëO基準äé>è>hX
uñµhûW
ç何件~í査読S}ô良WOñ明
白íXlW

主lé>è> 専門家ä好ø傾向 一般é>è>ä好ø傾向

☆出典：東工大 藤井敦
https://www.hitachi-solutions-east.co.jp/column/patent01/index.html/

☆出典を基に加筆修正

「完全一致」⇔「最良一致」検索モデルの比較
ブーリアン検索（複合検索） Google検索、AI検索

図 29　AI 検索によるスクリーニングの効率化の考え方
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なる。どこまで読むかは再現率曲線を基に人が判断して

決める必要がある。

凡例 の CP:CyberPatent9）、PS:PatentSQUARE、

PF:Patentfield、AM:Amplified.ai10） の AI 検索機能比

較を図３０に示す。横軸は検索結果を上からスクリーニン

グして正解公報が現れた順位である。縦軸は正解公報上

位３件の再現率である。急激に立ち上がるカーブを描くツー

ルが効率よくスクリーニングできることを表している。

適合性フィードバック（Relevance Feedback）と

は、ユーザーが検索システムから提示された検索結果に

対して、どの結果が自分の検索意図に「適合している」

かをシステムにフィードバックし、その情報に基づいて

システムが再検索を行うことで、検索結果の精度を向上

させる手法である。

AI 特許調査ツールにおいても、適合性フィードバッ

クは有効な機能である。例えば、PatentSQUARE や

CyberPatent Desk では、ユーザーが検索結果から正

解公報（適合文書）をフィードバックすることで、再検

索時の検索順位を向上させることができる。

具体的には、特許検索競技大会 2021 年過去問の電

気分野の問題において、正解公報 7 件のうち No.1 公

報を適合性フィードバックとして PatentSQUARE と

CyberPatent Desk で再検索した結果、どちらのツー

ルでも No.1 公報は自分自身なので順位は 1 位である。

No.2 公報に注目すると CyberPatent は 57 → 12 位、

PatentSQUARE は 93 → 17 に上昇した。

適 合 性 フ ィ ー ド バ ッ ク の 効 果 と し て

PatentSQUARE の場合、適合性フィードバックによっ

て、本来であれば 13,564 件の公報をスクリーニング

しなければならなかったところを、3,029 件まで絞り

込むことができ、約 78% の効率化が期待できる。

しかしながら、3,029 件の公報を全てスクリーニン

グすることは依然として大きな負担である。より効率的

な特許調査を行うためには、適合性フィードバックと併

せて、生成 AI による適合判定（あるいは新規性判定）

などの技術を活用していくことが重要となる。

情報の科学と技術　2024 年 07 月号の特集：「知財情

報活用の現在と未来− 6 社に訊いた主要機能−」11）より

後述する Google NotebookLM を使用してまとめた特許

調査ツールの AI に関する機能比較表を図３２に示す。

図 32　特許調査ツールの AI に関する機能比較

特許調査ツールのAIに関する機能比較
!"#名 概要 '()関+,機能

/01231456'78
9:;<=>?開発BC特許調査支援
J"KLM国内外Q特許情報検索V情
報共有V分析機能[備]^_,M`a

''((検検索索bc自然文g類似特許[検索M表記lmn同義語[考
慮+,必要?uvV日本語g外国公報z検索可能M|c}~�ÄÅ
''((自自動動分分類類bc教師ÖÜ学習[用_^V最大`åå個égQ分
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注記: 表の内容は、提供された出典に基づいて作成されています。Google NotebookLM による比較表
情報の科学と技術 202407 特集：「知財情報活用の現在と未来−6社に訊いた主要機能−」
https://www.jstage.jst.go.jp/browse/jkg/list/-char/ja

特許調査における
AI 活用の課題と将来展望8

図 31　AI 特許調査ツールの AI 再検索機能比較

正解No. C P P S P F A M

1 47 17 238 9

2 57 93 692 250

3 211 106 839 337

4 1403 3478 1082 389

5 4592 3514

6 4237

7 13564

表１．正解公報の各ツールの順位

正解No. C P P S

1 1 1

2 12 17

3 37 66

4 584 768

5 1041 975

6 1404 2987

7 2302 3029

表２．適合性フィードバック

AI特許調査ツールのAI再検索機能比較（順位詳細）

正解No.1公報を
指定して再検索

CP:CyberPatent
PS:PatentSQUARE
PF:Patentfield
AM:Amplified.ai

凡例

検索日：2024.05

正解7件すべてをスクリーニング
したと仮定した場合の査読件数
3029/13564*100=22.3%に圧縮

特許検索競技大会2021過去問（電気）

図 30　AI 特許調査ツールの AI 検索機能比較

入入力力ククエエリリ：：請請求求項項１１
顧客が利用する顧客側装置と、複数の人オペレーターが利用する人オペレーター端末と、顧客
からの通信を人オペレーターに振分ける自動振分け装置と、を備えるコンタクトセンターシステ
ムにおいて、前記自動振分け装置は、前記顧客側装置から受信した音声を認識して顧客が話して
いる言語を特定する言語特定手段を備え、前記顧客側装置を前記言語特定手段で特定された言語

に対応可能な人オペレーター端末に接続することを特徴とするコンタクトセンターシステム。

正解公報上位３件の順位と再現率

PS

順位

PSPS CP AM PF

再現率

CP:CyberPatent
PS:PatentSQUARE
PF:Patentfield
AM:Amplified.ai

凡例

AI特許調査ツールのAI検索機能比較
特許検索競技大会2021過去問（電気）
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NotebookLM は、Google の新しいマルチモーダ

ルモデルである Gemini を利用して、読書、メモの作

成、質問、アイデアの整理などを支援するツールであ

る。NotebookLM では、Google ドキュメント、スラ

イド、PDF、テキストファイル、Web ページのテキス

ト、コピー＆ペーストしたテキストをソースとしてアッ

プロードできる。 各ソースは 500,000 語未満で、各

ノートブックには最大 50 個のソースを含めることが

できる。ソースをアップロードしたら、チャットボック

スに質問や指示を入力して、NotebookLM を操作でき

る。NotebookLM は、アップロードしたドキュメント

から回答を生成し、回答の根拠となった箇所をインライ

ン引用で示す。 引用をクリックすると、ソース内の元

の箇所に直接移動できる。

NotebookLM はまだテスト段階であるため、現時点

では無料でアクセスできる。回答は、ユーザーが提供し

た ソースのみに基づいて作成される。そのため架空の

特許が生成されるようなハルシネーションはない。

Google NotebookLM に特許検索ガイドブック 「化

粧料 平成 20 年 3 月 特許庁　pdf」をアップロードし

て提示された質問をクリックして示された回答を図 36

に示す。「美白」の検索例の説明などは具体的でわかり

やすい」。

生成系 AI はバージョンが上がると今まで出来なかっ

たこと、あるいは大きな手間を掛けてようやく出来た

ことをいとも容易く実行できる場合がある。Google 

NotebookLM を使用してみて実感した。ただしなんで

も出来るわけではない。ユーザー側で必要なソースを準

備して、実行させたいタスクを言語で適切に指示する必

要がある。

本論文では、生成系 AI を用いた特許調査の可能性と

課題、将来展望について論じた。生成系 AI は、従来の

特許調査における情報過多、専門知識の必要性、時間と

図 34　THE 調査力 AI の ChatGPT による要旨作成

添付画像は、ChatGPTを利用した特許調査の効率化を図るための要旨およびキーワード作成について
説明しています。以下は画像のポイントです：
- **主題**: ChatGPTによる要旨・キーワード作成の効率化。
- **説明**: ChatGPTを使用して特許文書から生成した「要旨」と「キーワード」を活用し、一次調査の効率を
向上させる方法を示しています。

- **具体例**: 画像の例では、特定の特許情報を基にChatGPTが要旨とキーワードを生成している様子が
- 示されています。

この方法により、ノイズ除去や内容把握の効率がアップすることを目的としています。

THE調査力AIのChatGPTによる要旨・キーワード作成
https://ipfine.jp/tip/アイ・ピー・ファイン株式会社

図 33　サマリアの読解支援ＡＩアシスタント機能

サマリア（Summaria）の読解支援ＡＩアシスタント機能

パテント・インテグレーション株式会社
https://patent-i.com/summaria

項⽬ 内容
サービス名 サマリア（Summaria）

提供機能
特許⽂書の読解⽀援、要点抽出、視覚化、関連特許情
報の検索・閲覧

⽬的
ユーザーが特許の内容を迅速に理解し、特許調査の効
率を⾼めること

主な機能の説明
特許⽂書の要点抽出とわかりやすい表⽰、関連特許情
報の簡単な検索・閲覧

利⽤メリット
特許情報の解析と視覚化により、調査効率が向上し、
ユーザーが特許内容を短時間で理解できる

詳細URL https://patent-i.com/summaria/

図 36　Google NotebookL の質問応答

化粧料の技術分野における検索で、テキスト検索が特に重要となるのはなぜか、
説明しなさい。

化粧品の技術分野の検索では、テキスト検索が特に重要となる理由は、**FタームやFIなどの従来の
検索キーではカバーできない、物質名や効果の表現など、多様な表現を網羅する必要がある
**ためです。 特に、物質名には、**上位概念語、下位概念語、同義語、類義語が多数存在するため、
テキスト検索を併用することで、漏れのない検索を行うことが重要**となります。

具体的には、テキスト検索では、**物質名の一部や、効果を表すフリーワードなどを用いることで、
より広範囲な文献を検索することができます。** 例えば、「美白」という効果を検索する場合、
「美白」「ホワイトニング」「メラニン抑制」など、様々な表現を考慮する必要があります。 

しかし、**テキスト検索だけでは、関連する全ての文献を網羅することは難しい**という点に留意する

必要があります。  そのため、**テキスト検索と併せて、FタームやFIなどの検索キーを用いることで、
より精度の高い検索が可能**となります。

Google NotebookLMの質問応答

↑NotebookLMがアップロードした資料を解釈して提示した質問候補

特許検索ガイドブック ∼化粧料∼ 平成20年3月 特許庁 pdf をアップロード

図 35　Google NotebookLM

NotebookLM
公式サイト：https://notebooklm.google.com/

Google NotebookLM

Google NotebookLM（ノートブックLM）は、Googleが2024年6⽉にリリースした
パーソナライズされたAIリサーチアシスタントである。
最新のAI⾔語モデル「Gemini 1.5 Pro」を搭載している。

回答は、ユーザーが提供した sources のみに基づいて作成される。
そのため架空の特許が⽣成されることはない。

まとめ9
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コストといった課題を解決する可能性を秘めている。具

体的には、新規性判定、スクリーニングの効率化、適合

性フィードバック、調査範囲の決定などに活用できる可

能性がある。 

しかし、生成系 AI 単体での特許調査は、ハルシネー

ション（幻覚）の問題があり、その出力の信頼性には限

界がある。 したがって、AI 特許調査ツールと連携し、

専門家による判断と組み合わせていくことが重要とな

る。  AI特許調査ツールとの連携においては、「完全一致」

検索モデルと「最良一致」検索モデルの特徴を理解して

用いること、適合性フィードバック機能を活用すること

などが有効である。

特許調査における生成 AI の利用形態は非常に重要で

ある。特に① 生成 AI 単独で具体的な特許を調査する方

法は、ハルシネーションのため推奨しない。②特許デー

タベースの検索結果利用、③ RAG の利用を考えると良

い。②特許データベースの検索結果利用は既に紹介した

複数の商用サービスが提供されている。

特許調査用 RAG アーキテクチャーを図 38 に示す。

特許調査用 RAG（Retrieval-Augmented Generation）

アーキテクチャは、特許情報の効率的な検索と生成 AI を

活用した質問応答システムの概要を示している。この

アーキテクチャは①特許情報のインデックス化、②特許

情報を使用した質問応答の 2 つの部分に分かれている。

①特許情報のインデックス化
特許データの取得：特許情報は特許データベース（特許

DB）から取得される。ここでは、以下の方法でデータ

を検索できる。

ブーリアン検索：AND, OR, NOT などの論理演算子を

使用して検索条件を指定。

全文検索：特許文書全体を対象にキーワードで検索。

類似（概念）検索：関連する特許を概念的に検索。

AI 検索：人工知能を活用した高度な検索。

前処理：取得された特許データは前処理される。前処理

には、データのクリーニング、正規化、不要な情報の削

除などが含まれる。

埋め込み（Embedding）：前処理されたデータは、埋

め込みプロセスを通じてベクトル形式に変換される。埋

め込みプロセスでは、テキストデータが高次元の分散表

現ベクトルに変換され、機械学習モデルが理解しやすい

形式にされる。

インデックス化：埋め込みベクトルは特許情報パッセー

ジインデックスに格納される。このインデックスには、

特許情報とそれに関連するメタデータ（例えば、公報番

号、記載箇所、請求項、段落番号など）が含まれている。

②特許情報を使用した質問応答
クエリ入力：ユーザーが特許調査に関する質問（クエリ）

を入力する。

クエリの埋め込み：クエリは埋め込みプロセスを通じて

ベクトル形式に変換される。

類似度計算：クエリのベクトルとインデックス内の特許

情報ベクトルとの類似度が計算される。類似度の高い特

許情報が関連情報として選択される。

関連情報の取得：類似度計算の結果、関連する特許情報

がインデックスから取得される。

回答生成：ユーザーの質問（クエリ）と取得された関連

図 37　特許調査における生成 AI の利用形態
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特許調査における生成AIの利用形態

注意
① 生成AI単独：インターネットの検索で比較的容易に得られる一般的な情報収集には有用
具体的な特許を調査するにはハルシネーションに注意

図 38　特許調査用 RAG アーキテクチャー
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情報を基に、生成 AI（LLM: Large Language Model）

が回答を生成する。生成 AI は、提供された特許情報を

基にユーザーの質問に対して適切な回答を生成する。

このアーキテクチャは、効率的かつ正確な特許調査を

可能にし、ユーザーが必要な特許情報を迅速に取得でき

るように設計されている。

 

生成 AI を利用した特許調査を行う場合の「人の役割」

を図 39 に示す。

知財 DX における AI の効果を引き出すための３要素

を図 40 に示す。

結論として、生成 AI を用いた特許調査は発展途上の

技術であり、その有効性と限界を理解した上で、専門家

による判断と組み合わせていくことが重要である。

本報告は 2024 年度の「アジア特許情報研究会」の

ワーキングの一環として報告するものである。

研究会のメンバーの皆様には様々な協力をしていただ

きました。ここに改めて感謝申し上げます。
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図 39　生成 AI 利用特許調査時の「人の役割」

生成AIを利用した特許調査を行う場合の「人の役割」

・生成AIを利用した特許調査においては、調査前と調査後における人の役割が重要である。
・特に、調査前の要件定義やクエリ設計、調査後の結果検証や解釈は、
調査の成功に直結する重要な作業

タイミング 項⽬ ⼈の役割
調査前 要件定義 調査⽬的を明確化し、必要な特許情報の範囲や深度を決定

クエリ設計 効果的な検索クエリを作成し、⽣成AIに⼊⼒するデータを準備

データ準備
特許データベースへのアクセス権を確保し、必要なデータセット
を準備

モデル設定 ⽣成AIの設定を調整し、特定の特許調査タスクに最適化

ベースライン評価
既存の⼿法やベースラインモデルのパフォーマンスを評価し、⽣
成AIの結果と⽐較する基準を設定

調査後 結果検証 ⽣成AIによって提供された特許情報の正確性と有⽤性を検証
結果の解釈 ⽣成された結果を解釈し、ビジネスや研究の⽂脈に適⽤
補完調査 ⽣成AIが⾒逃した情報や不⾜している情報を⼿動で補完
結果報告 調査結果を整理し、分かりやすい形式で報告書を作成

フィードバック
⽣成AIの結果やプロセスに対するフィードバックを収集し、今後
の改良に反映

図 40　知財 DX における AI の効果のための３要素
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